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INFORME FINAL DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DE LA UNIDAD DE RENEGOCIACION Y
ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS, DE LA AUDIENCIA PUBLICA PARA
CONSIDERAR EL ACUERDO TRANSITORIO SUSCRIPTO POR LA UNIDAD DE
RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS,

CON LA EMPRESA CONCESIONARIA PUENTES DEL LITORAL S.A.

VICTORIA - PROVINCIA DE ENTRE RIOS
17 DE JUNIO DE 2011

Buenos Aires, 30 de junio de 2011.-

En virtud de lo prescripto en el Articulo N° 36 del Decreto N° 1.172/03, la UNIDAD DE
RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS (UNIREN) ha
elaborado el INFORME FINAL con la descripcion sumaria de las intervenciones e incidencias
ocurridas en la AUDIENCIA PUBLICA llevada a cabo el 17 de junio de 2011, en la cual se
sometié a consideraciéon de la ciudadania el ACUERDO TRANSITORIO que oportunamente
suscribieran la Empresa Concesionaria PUENTES DEL LITORAL S.A.y la UNIREN, en el marco del
proceso de renegociacion de contratos de obras y servicios pablicos establecidos por la Ley N°
25.561.

l.INTRODUCCION

La Ley N° 25.561 declar6 la emergencia publica en materia social, econdémica, administrativa,
financiera y cambiaria, delegando al PODER EJECUTIVO NACIONAL las facultades para dictar
las medidas orientadas 2 conjurar la critica situacion existente, autorizando para ello al PODER
EJECUTIVO NACIONAL a renegociar los contratos de los servicios publicos concesionados.

El proceso de renegociacion de los contratos con las Empresas Licenciatarias y Concesionarias
que tienen a su cargo la prestacion de los servicios publicos, reglamentado por el Decreto N°
311/03, se rige por los criterios establecidos en el Articulo 9° de la Ley N° 25.561, es decir, el
ESTADO NACIONAL en este proceso debe velar por el mantenimiento de las condiciones de
accesibilidad, seguridad y calidad de los servicios publicos.

La UNIREN creada en el ambito del EX MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION y el de
PLANIFICACION FEDERAL INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, ha sido facultada para llevar a
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cabo la renegociaciéon con las Empresas Prestatarias, entre las que se encuentra la Empresa
Concesionaria PUENTES DEL LITORAL. S.A., conforme al Contrato de Concesion aprobado el 14 de
mayo de 1998 mediante el Decreto N° 581, con un plazo de concesién de VEINTICINCO (25) afios a
partir de la toma de posesion |a cual fue dada el 14 de septiembre de 1998.

El proceso de renegociacion, hasta el presente ha contemplado: a) las disposiciones de la Ley N°
25.561, sus prorrogas y sus normas complementarias, la Ley N° 25.790; el Decreto N° 311/03, asi
como sus normas reglamentarias; b) las normas regulatorias del Sector; c) las estipulaciones contenidas
en el CONTRATO DE CONCESION; d) la evolucién de la concesion, su situacion actual y los
escenarios de proyeccion conforme a los informes proporcionados y analisis obrantes; e) las
condiciones vinculadas a la realidad econémica y social de nuestro pais; y f) el proceso concursal en
tramite.

Sobre dicha base se hizo necesario y conveniente, en funcidn de preservar la accesibilidad, continuidad
y calidad del servicio prestado a los usuarios, y a su vez posibilitar una recomposicién parcial de la
ecuacion econdmico financiera del CONTRATO DE CONCESION, alcanzar un ACUERDO
TRANSITORIO, el cual contempla razonablemente las actuales circunstancias, las posiciones de la
Empresa Concesionaria y del Concedente en representacion de los usuarios, y constituye un avance
respecto a la perspectiva de alcanzar un acuerdo integral y definitivo.

Por ello, en cumplimiento de lo prescripto en los Articulos 8° y 9° del Decreto N° 311/03, la
UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS
sometid al procedimiento de AUDIENCIA PUBLICA el acuerdo preliminar — ACUERDO
TRANSITORIO- referido al contrato de concesiéon de la Empresa Concesionaria PUENTES DEL
LITORAL S.A., con el fin de permitir la participacién ciudadana en el tratamiento de la propuesta,
posibilitando la libre expresion de las opiniones.

De conformidad con la Disposicién UNIREN N° 1 de fecha 2 de mayo de 2011, el dia 17 de junio se
llevé a cabo la Audiencia Publica convocada por la Resoluciéon Conjunta N° 117 del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS y N° 393 del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL,
INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS del 31 de marzo de 2011, para considerar el acuerdo preliminar -
ACUERDO TRANSITORIO- arribado entre la SECRETARIA EJECUTIVA de la UNIDAD DE
RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS y la empresa PUENTES

\ DEL LITORAL SOCIEDAD ANONIMA el 14 de Junio de 2010.
1\
‘. La Audiencia Publica fue celebrada en el Hotel Sol Victoria, sito en Paseo de la Costa N° 45 de la
Ciudad de VICTORIA, provincia de ENTRE RIOS, y dio comienzo a las 9:00 horas.

1 Para el desarrollo de la misma se contemplaron las previsiones contenidas en el Decreto N°
\D/ 1172/03 que aprobd el "REGLAMENTO GENERAL DE AUDIENCIAS PUBLICAS PARA EL
PODER EJECUTIVO NACIONAL".

.
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La implementacion, organizacién general y presidencia de la AUDIENCIA PUBLICA estuvo a
cargo de la SECRETARIA EJECUTIVA de la UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE
CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS.

Fue posible tomar vista de las actuaciones administrativas vinculadas al objeto de la AUDIENCIA
PUBLICA, a partir del 23 de mayo y hasta el 14 de junio, en el horario de 10:00 a 16:00 horas en la
sede de la UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS
PUBLICOS, sita en Avenida Paseo Colén N° 189 Piso Cuarto de la CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES, y en la sede de la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE SANTA FE, Delegacion
Rosario sito en la Ciudad de Rosario Pasaje Alvarez 1516, P.B..

Fueron cursadas las notas pertinentes comunicando la convocatoria de la Audiencia Publica, de
conformidad con lo dispuesto en la resolucién conjunta del N° 117 del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS y N° 393 del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS del 31 de marzo de 2011, y Disposicion UNIREN N° 1/2011, a) a la Sefiora
ministra de Seguridad ( Dra. NILDA CELIA GARRE), b) al Sefior Defensor del Pueblo de la Provincia de
Santa Fé, sede Rosario (Dr. EDGARDO JOSE BISTOLETTI); c)al Sefior Goberador de la Provincia de
Santa Fé ( Dr. HERMES JUAN BINNER); d)al Sefior Gobernador de la Provincia de Entre Rios ( Sr. D.
SERGIO DANIEL URRIBARRI); e)ai Sefior Administrador General de la Direccion Nacional de Vialidad
Nacional ( Ing. D. Nelson Guillermo PERIOTTI); fal Sefior Director Ejecutivo del Organo de Control De
Concesiones Viales ( Ing. GUSTAVO GENTILI); g)al Sefior Subsecretario de Obras Publicas ( Ing. D.
ABEL CLAUDIO FATALA); h)al Sefior Defensor del Pueblo de la Nacion ( Dr. D ANSELMO SELLA); i)a
Puentes del Litoral S.A. ( At. Cdor. GUILLERMO DIAZ); j) a la Sefiora Procuradora de la Procuracion del
Tesoro de la Nacién ( Dra. DA ANGELINA ABONNA); k)a la Sefiora Subsecretaria de Defensa del
Consumidor ( Lic. DA. MARIA LUCILA COLOMBOY); |) al Sefior Intendente Municipal de Victoria ( Sr.
CESAR NELSON GARCILAZO); m) al Sefior Intendente Municipal de Rosario ( Ing. ROBERTO
MIGUEL LIFSCHITZ); n) al Sefior Defensor del Pueblo de la Ciudad de Parana ( Dr. D. LUIS GARAY) y
o) las ASOCIACIONES DE USUARIOS debidamente registradas.

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto N° 1172/2003, en el articulo 14° de la Resolucion
Conjunta MEYFP N° 117/2011 y MPFIPyS N° 393/2011, se ha ordenado la publicacién de la
convocatoria a la presente Audiencia Publica por dos dias consecutivos en el BOLETIN OFICIAL, en los
diarios AMBITO FINANCIERO y TIEMPO ARGENTINO, en el diario UNO de la Provincia de ENTRE
RIOS y en el diario EL LITORAL de la Provincia de SANTA FE.

En la sede de la UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS
PUBLICOS (UNIREN), sita en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, se habilitd un Registro de
Participantes para la Audiencia Publica, desde el 23 de mayo de 2011 y hasta el 14 de junio de 2011,
inclusive, en el horario de 10.00 a 16.00 horas, en la calle Paseo Colén N° 189, cuarto piso oficina 405,
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES.
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Las inscripciones que se recepcionaron de la empresa PUENTES DEL LITORAL S.A. y del Sr. Belenky
fueron acompafiadas por la presentacion de sus respectivos power-points en papel. Dicha
documentacion estuvo a disposicion de los participantes en la Secretaria de la Audiencia durante el
desarrollo de la misma, y se agregd al expediente CUDAP: EXP-S01:023089/2010 sobre la Audiencia
Publica. La némina de los inscriptos en esta se detalla en la TABLA de REGISTRO ORIGINAL, que se
adjunta méas adelante.

Tal como surge de los Registros que obran en los actuados correspondientes a la Audiencia Publica, la
noémina de inscriptos que solicitaron hacer uso de la palabra, fueron 4 (cuatro), y es la siguiente:

REGISTRO ORIGINAL
Orden | Participante Representado por Tiempo

1 UNIREN Roberto LAMDANY 30
Alfredo VILLAGGI

2 PUENTES DEL LITORAL S. A. | Gabriel Omar HERNANDEZ 30
Guillermo Osvaldo DIAZ

3 Gustavo Rodolfo PIAZZA Particular Interesado 10’

4 Luis Pablo BELENKY Particular Interesado 10’

La SECRETARIA comunicé a los asistentes de la Audiencia que se habia habilitado un Registro
Complementario para que se anoten aquellos oradores que no lo habian hecho con antelacion, el
mismo se cerrd a las 11.00 hs., en el se registraron la cantidad de seis oradores cuya exposicion se
efectuaria a continuacion del ltimo orador inscripto en el Orden del Dia.

Se inscribieron en el Registro Complementario como Participantes de la Audiencia las siguientes
personas, con la aclaracion de que las tres Ultimas no solicitaron efectuar exposiciones:

REGISTRO COMPLEMENTARIO

N° Persona fisica o juridica Representacidn:

1 Senor Cesar Nelson GARCILAZO Intendente de la Municipalidad de Victoria,
Provincia de Entre Rios

2 Seior Hermes Ivar LUDI Federacién Entrerriana de Transporte
Automotor de Carga

3 Sefor Eduardo MOZETIC Secretaria de Transporte de Entre Rios
4 Seiior Ariel JUAREZ MONTERO Transporte Automotor de Carga de Victoria
5 Senor Héctor LIMA Representante del Hotel Victoria

6 Sefior Héctor Rubén MANASSALDI Particular Interesado

2 Serior Oscar LARRACOECHEA Particular Interesado
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8 Sefior Daniel REFFATTI VILCHEZ Particular Interesado

9 Sefior Jacinto Daniel YANEZ. Particular Interesado

I.LNOMINA DE AUTORIDADES DE LA AUDIENCIA
Presidente: Dr. Jorge Gustavo SIMEONOFF;

Presidente Alterno: Ing. Hugo ROTHAMEL;

Secretarios: Dra. Agostina FALUGI y Dr. Eduardo Héctor FALCON.

I1.DESARROLLO DE LA AUDIENCIA PUBLICA Y DISERTACIONES

El 17 de junio de 2011 a las 9:00 horas el Sr. Presidente de la Audiencia, Dr. Jorge Gustavo
SIMEONOFF dio inicio a la AUDIENCIA PUBLICA convocada a los efectos de someter a consideracion
de la ciudadania el entendimiento alcanzado entre la UNIREN y PUENTES DEL LITORAL S.A.. Abierto
el acto y luego de la lectura del orden del dia por la Secretaria que se encuentra incluida en el
expediente CUDAP:EXP-S01:023089/2010, el Sr. Presidente efectud algunas consideraciones respecto
del desarrollo de la Audiencia, especificando el objetivo y las reglas bajo las cuales se llevaria a cabo.

Acto seguido se dio lectura a las normas reglamentarias que regirian el desarrollo de la AUDIENCIA
PUBLICA. Luego, y para dar inicio a las exposiciones el Sr. Presidente llamé al primer inscripto.

1.-Tomé la palabra el Sr. Roberto LAMDANY en representacion de la UNIREN

1.1.- Expreso la importancia de la obra de vinculacion entre las ciudades de Rosario y Victoria, tanto en
su influencia en lo que a comunicacion territorial concierne como a la magnitud de la obra propiamente
dicha. Presentd un resumen sobre las inversiones publicas y privadas que permitieron materializaria.
Remarcé que la inversion privada debia ser recuperada mediante el cobro del peaje.

1.2.- Destaco que por la intervencién de sefiores gobernadores de las provincias de Santa Fe y Entre
Rios que solicitaron al Estado Nacional la ampliacién de tres a cuatro carriles, el puente principal sobre
el Rio Parana y sus viaductos cuentan hoy con un cuarto carril. El Estado Nacional accedi6 a esta
solicitud y el presupuesto de la misma fue aprobado con un valor maximo de 34,5 millones de pesos. El
costo de este adicional fue casi un 20 por ciento menor al presupuestado y el Estado Nacional abon6
por este ensanchamiento 27,5 millones de pesos.

1.3.- A continuacién el Sr. Lamdany realizé una sintesis historica de hechos destacados en el desarrollo
de este contrato:
1.3.1.-El concesionario se habia comprometido a realizar un aporte de 113 millones de pesos, de
los cuales poco mas de 73 millones serian aportados con un préstamo bancario cuya concrecion
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era parte de las obligaciones por | asumidas en el Contrato de Concesion. La empresa no logroé
obtener este préstamo, por lo que en el afio 2002, cuando la obra promediaba casi el 50 por
ciento de ejecucion pero mostraba algunas demoras en el cronograma de ejecucion, el
concedente evalud la posibilidad de extinguir la concesion por culpa del concesionario.

1.3.2.-En esa instancia, el gobiemno nacional prefirié extender el plazo de terminacion de la obray
dar a la concesionaria mas tiempo para la obtencion de los recursos financieros comprometidos.
Se entendia que de este modo se aseguraba la terminacion de la obra y se resguardaban los
dineros del subsidio que el Estado Nacional y las provincias ya habian entregado a la empresa
concesionaria.

1.3.3.-Sin embargo, a inicios del afio 2003 la situacion se habia tornado insostenible. La
concesionaria se habia manifestado imposibilitada de obtener el préstamo bancario como
consecuencia de la crisis econdmica iniciada en el afio 2001 y practicamente habia paralizado los
trabajos ante la imposibilidad de cubrir con sus propios recursos el bache financiero que tenia. En
estas circunstancias, nuevamente primé el deseo de resguardar las inversiones ya efectuadas, ya
que la obra, a esta altura de los acontecimientos, tenia un grado de avance cercano al 90 por
ciento.

1.3.4.-El Estado Nacional, para proteger los derechos de los usuarios, decide entonces otorgar a
PUENTES DEL LITORAL la asistencia financiera necesaria para la culminacion de los trabajos
por un monto estimado en casi 52 millones de pesos. Las obras fueron reiniciadas y se pagaron
certificados de obra por casi 40 millones de pesos. Finalmente, la inauguracion del puente tuvo
lugar el 23 mayo del afio 2003, con la presencia de las maximas autoridades nacionales y
provinciales. Con posterioridad a esta inauguracion, la empresa concesionaria completé obras de
rehabilitacion y refuerzo de la calzada de rodamiento.

1.4- A continuacion expresd que para enfrentar la crisis economica desatada en el afio 2001 el
gobierno dictd la ley 25.561, por lo que declard la emergencia publica en materia social, economica,
administrativa, financiera y cambiaria. E! articulo 8° de la ley dejaba sin efecto las clausulas de ajuste de
los contratos de servicios publicos y, como consecuencia, quedé derogada la actualizacion de la tarifa
de peaje, cuyo ajuste estaba previsto contractualmente, en funcion de la variacion del indice de precios
al consumidor de los Estados Unidos y de la cotizacion del dolar estadounidense en la plaza local.

1.5.- Cité que tal como sucediera con un buen numero de contratos con clausulas de ajuste similares a
las de este Contrato de Concesion, el Poder Ejecutivo Nacional, a partir de la crisis, comenz6 a
renegociar con las empresas titulares de estos contratos las condiciones econdmicas y técnicas en las
que se desenvolverian en el futuro. La ley fijaba en su articulo 9° las condiciones a las que debia
sujetarse esta renegociacion . Destaco como punto particularmente importante tener en cuenta los
efectos que el incremento de tarifas tiene sobre la competitividad de la economiay sobre la distribucion
del ingreso. Y cité como ejemplo que la aplicacion del procedimiento de ajuste contractualmente
establecido significaria hoy una tarifa cinco veces superior a la vigente en la actualidad.

1.6.- La Comision de Renegociacion y posteriormente la UNIREN fueron los organismos creados por el

Estado Nacional para llevar adelante este proceso de renegociacion. A estos efectos ided un marco
conceptual general para ia resolucion del problema, y dentro de cada caso particular, el convencimiento
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de que la mejor solucién para las partes se alcanzaria realizando ajustes por etapas en la economia
contractual. Conforme a la ley 26.563, este procedimiento debera concluir el 31 diciembre del corriente
ano.

1.7.- Bajo este marco legal, la UNIREN firmé con la concesionaria PUENTES DEL LITORAL una
primera Carta de Entendimiento el 16 mayo del afio 2006 para ser puesta a consideracion en una
Audiencia Publica, tal como lo prevé la ley 25.561 y sus normas reglamentarias. Esta Carta de
Entendimiento preveia una recomposicién de la ecuacién econémico-financiera del concesionario por
medio de dos mecanismos, a saber: una modificacion de las condiciones financieras para la devolucion
de la asistencia financiera oportunamente otorgada por el Estado y un incremento importante en la tarifa
del peaje que seria solventado por el llamado Fondo del Gasoil.

1.8.-Como condicion previa al llamado a Audiencia Publica para el tratamiento de esta Carta de
Entendimiento, con el objeto de asegurar que el esfuerzo que el concedente realizaba no fuera
obstaculizado por las dificultades financieras que enfrentaba la empresa, ésta debia regularizar la
situacion de pagos con los subcontratistas que habian realizado la obra. Como tal circunstancia no se
produjo, el mencionado proyecto de Carta de Entendimiento no completé el tramite administrativo.

1.9.-El alto nivel de endeudamiento que los balances contables de la empresa concesionaria mostraban
impedia a ésta la obtencion de créditos que le posibilitasen normalizar su situacion financiera.
Asimismo, la empresa aducia que con el nivel de ingresos que la Carta de Entendimiento firmada le
otorgaba, no podia hacer frente a los compromisos financieros pendientes con sus subcontratistas, a la
devolucion de la asistencia financiera al concedente y finalmente, cumplir con las restantes obligaciones
contractuales de inversion.

1.10.-Bajo esas circunstancias, la UNIREN debid buscar con el concesionario nuevos caminos que
permitiesen un desenvolvimiento arménico de la concesion. Desde el lado del concedente nuevamente
volvieron a primar las consideraciones que en el afio 2003 llevaron a brindar a la empresa concesionaria
la asistencia financiera para la culminacién de la obra, esto es, asegurar la materializacion y
conservacion de esta obra largamente anhelada por la poblacion.

1.11.-El Estado tomd entonces la determinacion de ingresar como accionista en la empresa
concesionaria, aportando para ello el remanente de la asistencia financiera que a la fecha del acuerdo
de renegociacion contractual mantuviese con el Fondo del Gasoil la concesionaria. Asimismo, y para
liberar a la empresa de los compromisos de inversion, las futuras obras mayores estarian a cargo del
concedente. La empresa, por su parte, y como condicién previa al tratamiento de esta nueva Carta de
Entendimiento en Audiencia Publica, deberia sanear totalmente sus obligaciones pendientes, tanto con
terceros como con las empresas relacionadas. Asi se firmé, el 27 febrero de 2007, esta segunda Carta
de Entendimiento.

\ 1.12.- Posteriormente a esta firma y con motivo de la notificacion del pedido de quiebra formulado ante
el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial de la Ciudad de Buenos Aires, por las
empresas Boskalis y Ballast, con fecha 2 de mayo de 2007 la empresa concesionaria solicité ante dicho
Juzgado la apertura de su concurso preventivo de acreedores, el que fue declarado abierto con fecha
22 de mayo de 2007. Bajo esas circunstancias, nuevamente se postergd el tratamiento de la Carta de
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Entendimiento en Audiencia Publica, a la espera de la definicién de la situacion patrimonial de la
empresa concesionaria.

1.13.- En el marco del concurso preventivo fue admitido como crédito quirografario del Estado Nacional
la suma de 38.915.000 pesos, correspondiente a la devolucién del saldo de la asistencia financiera
otorgada a PUENTES DEL LITORAL mediante el acuerdo de asistencia financiera antes mencionado.

1.14.-En este impasse, la situacién econdmico-financiera de la empresa continu6 deteriorandose, y es
entonces necesario buscar alternativas que permitan preservar la continuidad del servicio, al tiempo que
se asegure que los derechos del Estado Nacional permanezcan indemnes.

1.15.- El presente Acuerdo Transitorio enfrenta esta situacion, que concluira con posterioridad en el
Acuerdo de Renegociacion Integral del Contrato de Concesidn, generando lineas conceptuales para
alcanzar ese objetivo. No debe evaluarse como un mero aumento tarifario sino que fija las pautas para
la pesificacion de todo el Contrato de Concesion.

1.16.-Recordé el Sr. Lamdany, que la tarifa de peaje que en el contrato original estaba expresada en
pesos o dblares de convertibilidad, por este Acuerdo Transitorio es pesificada. Luego y a fin de
mantener la coherencia entre derechos y obligaciones, los montos establecidos para seguros, garantias
y penalizaciones, que originariamente fueron fijados en délares, son también pesificados por el presente
Acuerdo Transitorio y convertidos a pesos ajustables por la tarifa de peaje. Otro aspecto importante fue
fijar un mecanismo que seguramente serd luego utilizado en la confeccion del Acuerdo de
Renegociacion Integral para que el concesionario pueda solicitar incrementos tarifarios si se produjeran
variaciones en sus costos de explotacion.

1.17 - Aclaré que finalmente, esta alternativa cumple con los requisitos fijados por la ley 25.561 para la
renegociacion de estos contratos. En efecto, las exigencias legales como objetivos de la renegociacion
eran: mantener la calidad de los servicios y los planes de inversion, evaluar el impacto de las tarifas en
la competitividad de la economia y en la distribucién del ingreso, velar por el interés de los usuarios y el
acceso a los servicios, conservar la seguridad de los sistemas comprendidos y asegurar que la
rentabilidad de la empresa no alcance las tasas preexistentes para asegurar de este modo el esfuerzo
compartido.

1.18.-Record6 ademas que de acuerdo al informe elaborado por el OCCOVI, la concesionaria ha
concluido a la fecha satisfactoriamente con el 98 por ciento de las inversiones que debia realizar.
Consecuentemente, el contrato de obra puede darse practicamente por cumplido y solo resta crear los
medios para la buena preservacién de la misma.

1.19.-Anteriormente se menciond que si se aplicara la clausula de ajuste prevista originariamente en el
Contrato de Concesion, la tarifa de peaje hoy debia quintuplicarse. Si en lugar de ello tomamos
cualquier indice de precios, mayoristas o al consumidor, o de salarios y lo comparamos con la solucién
aqui acordada, es claro que el incremento de tarifa aqui propuesto luce como no significativo frente a
los indices antes mencionados. Consecuentemente, no afecta la distribucion del ingreso.

1.20.- El Sr. Lamdany expres6 que se realizaron diversos calculos para estimar cual seria el peso de
este incremento sobre los costos de transporte. A mero titulo ilustrativo sefialemos el caso de un camion
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liviano cargado con arena; para él el incremento en el valor del peaje en relacion a la carga transportada
no supera el 1 por mil, consecuentemente no afecta la competitividad de la economia. Es mas, desde su
inauguracion a la fecha, como consecuencia del aumento del precio de los combustibles, el beneficio
del consumidor ha ido aumentando.

1.21.-Por (ltimo recordd que tal como lo manifestara el 6rgano de control en su informe del 15 de
diciembre de 2009, los trabajos de conservacion y mantenimiento -como asi también la explotacién del
corredor - se efectlan en forma satisfactoria y sin inconvenientes relevantes, con lo cual queda
satisfecho el requisito de asegurar el acceso de los usuarios y la seguridad de los sistemas
comprendidos.

2.-A continuacién tomo la palabra en representacion de la empresa PUENTES DEL LITORAL S.A. el
.Sr. Gabriel Omar Hernandez,.Gerente General de la concesionaria.

2.1.- Comenz6 su disertacion con el relato de la historia del proyecto, citando al mismo como la tercer
comunicacion de Entre Rios a través del Rio Parana.

2.2.- Citd que el contrato que se firmo en el afio 1998 y que tenia como objeto el disefio, la construccion,
la explotacion y mantenimiento de la conexidn vial entre las ciudades de Victoria y Rosario. Asi mismo
hizo una breve descripcion de la obra; 59,4 kildmetros que se han construido integramente sobre el
valle, el humeral del Rio Parana, que consta de 47,14 kildmetros de terraplén refulado y cinco accesos a
islas y 12,28 kilémetros de longitud de puentes y viaductos, que esta formado por el puente principal
sobre el Rio Parand, doce puentes adicionales y el Ultimo en el acceso a Victoria, sobre la calle San
Martin. Adicionalmente esta la estacidn de peaje y las instalaciones complementarias.

2.3.- Recordd que la licitacion fue publica nacional e internacional; que el concedente fue el Estado
Nacional; el ente de fiscalizacion y de control es el Ministerio de Planificacion y el OCCOVI, y que tiene
un plazo de concesién de 25 afos a partir de la firma del Contrato de Concesién y la toma de posesion
para el inicio de las obras fue dada el 14 de septiembre del afio 98.

2.4.- Remarcd que es importante destacar que esta es una obra publica por peaje, lo que estaria
significando que el peaje es para retribuir las inversiones que los accionistas realizaron en la obra y para
pagar los financiamientos y también tener el mantenimiento y la explotacién de la obra.

2.5.- A continuacién recordé que a partir de enero de 2002 se dict6 la ley de emergencia econdmica,
cuando la obra ya contaba con un avance del 90 por ciento, pero estaba en una situacion de riesgo el
puente principal, atento a que todavia no se habian cerrado los viaductos con el puente principal. En
ese momento la obra remanente que quedaba era el segmento central de cierre del tablero del puente
atirantado, las defensas contra impacto de embarcaciones sobre el Rio Parana, la estacion de peaje, el
pavimento de toda la traza, el recubrimiento de los taludes de los terraplenes de la arena con el suelo
vegetal y la iluminacion del puente principal y el acceso a Victoria.

2.6.- El Sr. Hernandez dijo que atento a que por el dictado de la ley de emergencia econémica se cayo
el préstamo otorgado por el Banco Interamericano de Desarrollo, y que dicha imposibilidad subsistiria
hasta que no se renegociara el contrato -tal cual la ley de emergencia dictaba -. Por lo tanto, la
compafiia se vio en la necesidad de tomar una decisién en cuanto a si dejaba la obra hasta renegociar
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el contrato o terminaba las obras -lo que finalmente ocurrié 17 meses después, gracias no solo a la
asistencia financiera que entreg6 el Estado Nacional sino a los aportes financieros que realizaron los
accionistas, principalmente europeos —tanto la firma Hochtief, de Alemania, como Impregilo, de ltalia-, a
la asistencia financiera. La decision de la empresa fue de no esperar la renegociacion contractual,
atento a la necesidad de terminar la obra, donde ya el avance era de un 90 por ciento.

2.7.- Cité que la obra se terminé financiando gracias a un aporte adicional de los socios de PUENTES
DEL LITORAL S.A. de $13.650.000. EI aporte original fue de 30 millones de pesos-dolares. Hoy el
capital de la compafiia son $43.650.000 pesos-délares, que fue lo aportado. Los socios accionistas de
la Sociedad desembolsaron préstamos financieros, que al momento de la verificacion del concurso de
acreedores ascendio a una suma superior a los 83 millones de dolares, y la asistencia financiera
recibida de el Estado fue de 39 millones de pesos.

2.8.- Recordd que en el transcurso entre 2003 y 2007, cuando la empresa empezé la explotacion, se
devolvié un monto de 31 millones de pesos al Estado Nacional en concepto de intereses. La deuda
verificada por el Estado casi no varié con los desembolsos que realizé Ia empresa desde el afio 2003 en
que concluye la obra.

2.9.-Planted que respecto al dictado de la ley de emergencia econdmica, uno de los puntos a tener en
cuenta hablaba de un sacrificio compartido entre las partes. De los acuerdos que propuso UNIREN y
que oportunamente firmé PUENTES DEL LITORAL, es para tener en cuenta que la tasa interna de
retorno de este proyecto en el momento de la oferta era de casi un 13 por ciento, y en los acuerdos
alcanzados entre las partes se modifico esta tasa, bajandola al 8,87 por ciento, por el acuerdo de hacer
un sacrificio entre las partes..

2.10.- Destact que a medida que pasan los afios, cada vez se encuentran mas alejados de la tasa de
referencia, y que cada vez se hace mas dificil poder alcanzar la TIR acordada entre las partes de 8,87
por ciento.

2.11.-Cit6 que la demora en la renegociacion contractual, en comparacién con otras concesiones viales,
la muestra realmente rezagada, teniendo en cuenta las cifras otorgadas que van de un 150 por ciento
hasta un 260 por ciento.

2.12.- Recordd que la citada demora en poder poner en practica los acuerdos alcanzados, no permitié
llegar a un acuerdo con los acreedores que PUENTES DEL LITORAL tenia por la construccion de la
obra, y en el afio 2007 la Sociedad tuvo que pedir su concurso de acreedores para poder mejorar los
plazos de pagos y poder evitar la quiebra que habia solicitado una UTE de dos empresas holandesas,
atento a que no aceptaba el dictado de la ley de emergencia econémica la pesificacién de su deuda. Por
ello se presentd en concurso y el 30 diciembre del afio 2009, el juez del concurso terminé homologando
las presentaciones.

2.13.-Destact que el juez homologd el concurso el 30 diciembre del afio 2009, atento a que la UNIREN

y PUENTES DEL LITORAL habian firmado un primer Acuerdo Transitorio en el mes de diciembre del
afo 2009,y aclaré que la Audiencia es por el segundo Acuerdo Transitorio de junio del afio 2010.
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2.14 - Detall6 que el acuerdo concursal alcanzado previo una quita del 40 por ciento sobre las deudas
verificadas sobre todos los acreedores, y que de la deuda novada que queda resultante, se hizo un
pago del 9 por ciento en efectivo y el saldo restante se pagara en 20 cuotas semestrales iguales, es
decir, en los proximos 10 afios. Al dia de la fecha la empresa ya pag6 el 9 por ciento en efectivo, las
primeras tres cuotas, y la cuarta cuota, que venci6 el 1° de junio de 2011 no se pudo pagar en su
totalidad. Por lo tanto, hoy la situacién de la compafiia esta en situacion que podria estar pidiéndosele la
quiebra.

2.15.-A continuacion se refirié a aspectos de la explotacién a través de tres indicadores que son: 1) las
quejas de los usuarios que ha tenido la Sociedad, donde se ve una caida constante en estos afios; 2)
respecto a los incidentes viales -tomando en su conjunto todos los accidentes que pueda haber entre
los vehiculos y/o algin elemento suelto que haya podido chocar algin auto-, nuevamente es
decreciente; y 3) el indicador de la siniestralidad que hay en la traza, éste es un indicador que se usa
mundialmente que responde a las muertes que hay en las conexiones por afio. “Para esto se toma en
cuenta el millén de kildmetros de vehiculos, sigue habiendo una caida”.

2.16.- Citd a continuacion los beneficios que ha tenido la region a partir de la concrecion de esta gran
obra: conectividad regional, educacion, salud, turismo, recreacion, trabajo, comercio, mercado
inmobiliario.

2.17.- Finalizando su exposicion hizo un resumen de los principales puntos expuestos para remarcar
que todo lo mencionado en esta presentacién no solo afecta el legitimo derecho de la concesionaria de
obtener avances concretos en la renegociacion, sino que ademas pone de reiieve la necesidad de que
se produzca en forma urgente.

2.18.- Cerrd su presentacion reiterando que durante el prolongado periodo en que la Sociedad se ha
visto obligada a mantener congelado el valor de las tarifas, las restantes concesionarias viales del pais
han incrementado sus valores en un rango que va de 135 por ciento al 260 por ciento, siendo que
simultaneamente los costos de operacion de la concesionaria han registrado aumentos superiores al
300 por ciento, en particular la mano de obra -que constituye su principal insumo- cuyo incremento
supera hoy el 400 por ciento desde que se habilit la obra.

3.- En el turno del sefior Gustavo Rodolfo Piazza, en condicidn de particular interesado. El Sefior
Piazza, expresé que:

3.1.- Dado que su presentacion era conjunta con el sefior Belenky, solicité autorizacion para ceder sus
10 minutos al sefior Belenky.

3.2.- EI Sr. PRESIDENTE le aclaré que solo se le otorgarian al Sr. Belenky un total de 15 minutos.
4 -A continuacion tomé la palabra el Sr. BELENKY., como particular interesado.
4.1.- Comenzo su exposicion definiendo el objeto de la misma: hacer un comentario sobre los alcances

de la ley 25.561 con respecto al concepto de beneficio del usuario. En este marco la ley habla de
analizar el impacto de las tarifas en la competitividad de la economia y en la distribucién de los ingresos.
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4.2.- Relaté que en la situacion anterior del puente, y hasta su concrecion, el servicio entre Rosario y
Victoria era prestado por una simpatica lancha que en cuatro horas y media realizaba el recorrido.
Funcioné hasta mayo de 2003, con un servicio en algiin aspecto determinado por las condiciones
climéticas.

4.3- Cit6 que en la situacion actual existe el puente, que ha generado una serie de beneficios en el area
de influencia, sobre todo relacionados a actividades productivas y actividades turisticas, aumentando el
flujo de personas civiles entre Rosario y Victoria, asi como otros beneficios colaterales como el trafico
de cargas peligrosas ,que se realizaba antes en balsa entre Santa Fe y Parana y fue reemplazado por
este puente.

4.4 .- Asever6 que con respecto a la demanda observada desde el inicio de la concesion, el trafico de
cargas ha crecido de una manera aproximadamente estable. El trafico de pasajeros de vehiculos
livianos ha tenido algunas variaciones mayores, Tuvo un crecimiento mayor desde el inicio de la
concesion hasta el afio 2006 y del afio 2006 en adelante ha tenido un crecimiento promedio del 2,5 por
ciento anual. En cuanto a la elasticidad con respecto al PBI, esta elasticidad es de 0,5 -bastante por
debajo del estandar internacional. Los vehiculos pesados han crecido en torno al 8 por ciento anual
estable y con una elasticidad de 1 respecto al crecimiento del PBI, lo cual es razonable en términos
internacionales. El puente mostré en sus primeros afios, entre 2003 y 2006, un importante transito
inducido por actividades locales: turisticas, apertura de hoteles, casinos, etcétera. El trafico de cargas,
que entre 2008 y 2009 experimentd una leve caida, y en 2010 volvié a recuperarse.

4.5 -Introduciéndose en el analisis de la ley 17.520, que es la ley que rige las concesiones viales, dijo
que es importante aclarar que la tarifa tiene una doble forma de comprenderla; primero, una tarifa para
el usuario. Esa tarifa para el usuario no puede exceder lo que se denomina valor econémico medio del
servicio ofrecido, que es el beneficio del usuario. Por otro lado, la concesionaria a su vez deberia recibir
una tarifa que compense las inversiones realizadas y le otorgue una rentabilidad por la inversién
efectuada en la obra .

4.6.-Continué diciendo que de la comparacion entre estas tarifas es que surge la modalidad de las
concesiones, que pueden ser onerosas -cuando se paga canon -, gratuitas —cuando no hay canon ni
subsidio - y subvencionadas por el Estado, que es este caso. Recordd que en este caso en particular
hubo previamente una licitacion, donde hubiera ganado el que ofreciera la menor tarifa, pero la licitacidn
quedo desierta y en la segunda licitacion se licitd a quien solicitara el menor valor del subsidio.

4-7 -Sefialé también que respecto al calculo del beneficio del usuario es importante tener en cuenta

que hay beneficios no solo para los usuarios sino también para las personas que viven o para las

actividades productivas que se desarrollan en el area de influencia del puente. El calculo en concreto de
\ beneficio al usuario deja de lado los beneficios indirectos, es decir los beneficios de las personas que no
; utilizan el puente pero se ven beneficiadas por el aumento de la actividad. El procedimiento de calculo
es muy simple: se toma una situacién de referencia —que era la situacién previa a la existencia del
puente - y la situacion con ia existencia del puente.

4.8.-Expresd que el concepto de beneficio del usuario es simplemente la diferencia de costos de
recorrer por un vehiculo equis un tramo del corredor en cuestion con la situacion con proyecto versus la
situacion antes de que se hubiera construido el puente. El célculo de beneficio del usuario tiene dos
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componentes principales: el ahorro en los tiempos de viaje y la disminucion de los costos operativos y
de mantenimiento de los vehiculos. Es una estimacion relativamente conservadora, porque no toma en
cuenta otros beneficios de circular por carreteras nuevas, como el mayor confort 0 mayor seguridad, y
corresponde explicar que dado que es una obra nueva todos los usuarios que circulan por ella tienen un
beneficio. Si no tuvieran un beneficio, simplemente no tomarian la ruta o continuarian circulando por la
ruta previa antes de la inauguracién del puente.

4.9.- Pas6 a presentar caracteristicas propias de la concesion: Con respecto a la obra en si misma, la
obra tiene un claro componente local. El 72 por ciento de los viajes tiene origen en Rosario, el 89 por
ciento de los viajes tiene el destino en Entre Rios, hay un 4 por ciento de viajes internacionales, hay
algunos pocos viajes regionales, a pesar de que el puente forma parte de ejes de integracion entre Chile
y Brasil, pasando por supuesto por Argentina. La mayor parte del trafico es un trafico de caracter local.

4.10.- Detallé6 que dentro del andlisis econdémico y competitivo, de acuerdo con lo que marca la ley
actual, se desarrollaron tres analisis: un andlisis para vehiculos livianos y dos anélisis para el transporte
de cargas:

4.10.1.-Con respecto a los vehiculos livianos, en la comparacion con los diferentes rubros que
tienen que ver con la estimacion del beneficio del usuario, el peaje es el (nico que se ha
considerado constante desde el afio 98. Tanto la nafta, como el gasoil, como el precio de los
automoviles cero kilometro, como los salarios medios, han crecido por encima de esto. Ademas,
cabe resaltar que dentro de los vehiculos livianos que lo usan, la edad promedio de los
vehiculos es de seis afios, y dentro de ello, un tercio de la demanda son vehiculos cero
kildbmetro o hasta con un afio de antigliedad. Es decir que los principales usuarios de la ruta son
personas que disponen de vehiculos nuevos con los cuales se presupone que su nivel de
ingresos es superior al promedio nacional, por supuesto.

4.10.2.-Con respecto a la influencia de la tarifa de peaje en el transporte de cargas, se
desarrollaron dos anélisis. El primero esta centrado en la comparacién entre el valor del peaje y
el precio de las mercaderias transportadas. De una encuesta ha surgido que el 30 por ciento de
los camiones que circulan va vacio, el 26 por ciento transporta cereales, el 7 por ciento,
alimentos, etcétera. Dentro de esto, se tomaron tres productos de relativamente bajo precio
relativo: trigo, soja y cemento. Para los dos primeros, que son cereales, se considerd un camion
de cinco ejes de 30 toneladas; para el cemento se consideré un camién de dos ejes de 7
toneladas. En este sentido, lo que se pudo observar es que el valor relativo del peaje en el valor
final de la carga transportada ha sido decreciente en el tiempo, y en el afio 2011, incluyendo el
posible reajuste tarifario que surgiria como consecuencia de este Acuerdo Transitorio, se
ubicaria incluso por debajo de lo que se observaba en el afio 2003. Pudiendo concluirse que,

\ como consecuencia, que ha sido decreciente la influencia del peaje en el valor final de los
\ productos desde el inicio de la concesién.

\\ 4.10.3.-La otra aproximacion que se dio al tema transporte de cargas esta en relacién con su

; influencia en los costos operativos. En ese sentido la matriz origen-destino del puente muestra

que el 53 por ciento de los viajes tiene origen en Rosario y destino en la provincia de Entre Rios,
y del resto de Santa Fe-Entre Rios, hay otro 14 por ciento, que son los principales viajes.
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4.10.4.-El costo unitario de operacién son los costos unitarios que indica la Direccidén Nacional
de Vialidad y estan dados en pesos por kildmetro y han sido crecientes desde el afio 98 hasta el
afio 2010. Recordando que el afio 98 es el afio del cual se firma el contrato, el afio 2003 es el
ano en el cual se inaugura el puente, y el afio 2010 es el ultimo dato disponible desde la
Direccion Nacional de Vialidad.

4.10.5.-La incidencia del peaje en estos costos operativos ha caido sensiblemente de 1998 a
2010. En este caso, en 2010 se ha incluido en la tarifa del peaje el posible reajuste que podria
tener. Por ejemplo, en el caso de los vehiculos pesados entre Rosario y Victoria, en el afio 98 el
peaje representaba el 14 por ciento de los costos operativos; en el afio 2010 pero incluyendo el
posible aumento tarifario que tendria en 2011, la incidencia del peaje hubiera caido al 4 por
ciento.

4.11.- Expuso el Sr. Belenky que finalmente se desarrolld un calculo simplificado de! beneficio del
usuario, en el cual se comparan para tres pares origenes-destinos caracteristicos —Rosario con Victoria,
Rosario con Concordia y Rosario con Gualeguaychu-, las tres rutas posibles: utilizando el puente, por
Zérate Brazo Largo o por el tinel subfluvial, y se ha considerado para automéviles, camiones livianos y
camiones pesados, el costo total de transporte, incluyendo los costos operativos y los ahorros de tiempo
que pudieran darse.

4.12.- Segun relaté las consecuencias del beneficio del usuario es que un automévil particular en un
viaje entre Rosario y Victoria tiene un beneficio del usuario de 437 pesos. Por supuesto aclardé que no
intenta demostrar que la tarifa del peaje debiera ser de 437 pesos. Sin embargo el beneficio que
obtienen las personas respecto a realizar ese mismo viaje por el tinel subfluvial o por Zarate Brazo
Largo alcanza ese monto, muy superior por supuesto en el caso de los camiones pesados porque los
ahorros son considerablemente mayores.

4.13.- Para ir finalizando puntualizé a modo de conclusién, que hay una relacién entre las tarifas de
peaje de esta concesion y fas tarifas de peaje de otras concesiones regionales. Desde el punto de vista
del transporte de cargas, en el afio 98 en un camion liviano, el peaje equivalia a 43 litros de
combustible. En el afio 2011, incluso después del aumento tarifario propuesto, la equivalencia seria de
menos de 8 litros de combustible. Lo mismo para los camiones pesados: caeria de 85 litros de
combustible en el afio 98 -cuando fue la licitacion - a poco menos de 16 litros de combustible
equivalentes.

4.14.-Termin6 su exposicion diciendo que uno puede observar que hay un relativo atraso de las tarifas,
por un lado y, por otro lado, al no ajustarse estas tarifas en contraposicién con el ajuste que han tenido
otras tarifas de concesiones regionales, lo que se esta observando técnicamente, desde el punto de
vista de la demanda, es una asignacion inadecuada de la demanda; o sea, hay personas que van a
preferir utilizar este puente en desmedro de otras rutas, que eran las que tradicionalmente utilizaban.
Muchas gracias.

5.- Habiendose terminado con el llamado del Orden del Dia original, se procedi6 a hacer el llamado de
las personas que ya se habian anotado en el Registro Complementario, sin perjuicio de que el mismo
seguiria abierto hasta las 11 horas., a continuacién fue el turno del Sefior Intendente Municipal de la
Ciudad de Victoria, don César Garcilazo.
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5.1.- El Sr. Intendente comenzé con una resefia historica partiendo de la gobernacion a mediados del
Siglo XiX, del general Urquiza, hasta 1991/95 cuando le toc6 ser Intendente de Victoria, y se estaba
gestando el proyecto que termind compartiendo en su impulso con el intendente Caballero, de Rosario.

5.2.- Cito los festejos del octavo aniversario de la obra, por la cual agradecié a la empresa PUENTES
DEL LITORAL, al gobierno nacional, al gobiemo provincial de Entre Rios y al gobierno provincial de
Santa Fe. Expresando ademas su preocupacion por saber cuanto va a amentar el peaje.

5.3.- Textualmente expres6: “Hablamos de numeros, numeros y nlimeros -que todos tienen su
basamento, su razon técnica -, pero no sé cémo le voy a explicar a mi pueblo sies el 2, el 3, el 4, el 200
o el 300 por ciento. Si hablamos de estadisticas, lo que aumento el peaje en la provincia de Santa Fe,
en Buenos Aires... No he escuchado que cuando se llama a licitacion y se conformé esta metodologia
por concesion, seguramente se hizo un nimero de cuantos vehiculos iban a pasar, un nimero piso, que
si mal no recuerdo eran 2.000 o 2.300, hoy estan pasando muchos mas.”

5.4.- Luego de destacar la impbrtancia de la Audiencia Publica, expresé su preocupacién por la formula
de reajuste del peaje, la que confes6 desconocer, pero reconociendo que desde la inauguracion en el
2003 no habia habido modificacion del peaje.

5.5.- Dirigiéndose al OCCOVI, como a Vialidad Nacional, y a la propia empresa PUENTES DEL
LITORAL, cité que estan faltando ciertas y determinadas cosas, sobre las que queria avanzar como
reclamo.

5.6.- Expresd: " Si decimos que después que superase los 5 0 6 mil vehiculos teniamos que estar ya
pensando —y como lo venimos pidiendo y reclamando - la segunda via, porque el esfuerzo que hizo el
Estado provincial, nacional, para hacer las cuatro vias que hoy tenemos era por algo y oportunamente
se pudo disefiar, planificar, porque siempre hay que estar pensando en el futuro. Esa es una de las
cosas que yo quiero dejar clara, porque asi la comunidad, o mi comunidad, o la comunidad de Rosario
sumada tambien, me lo estan reclamando.

Si bien en la accidentologia por ahi tenemos parametros no tan malos, yo recibo los reclamos
de la banquina consolidada, mayor proteccién o mayor seguridad con guard-rail. Tenemos que vivir lo
que son los puentes, los 13 kildmetros -descontando el puente principal -, que nos metemos en un brete
que parece que vamos lo méas parecido a como se embarcan los animales, y sobre el paso permanente
que hay, que no hayamos conseguido -a través de métodos de transito, de tecnologia, de carteleria -...
Parece que entramos ahi al riesgo mayor que puede marcar una ruta, porque ese disefio estuvo hecho
porque obviamente en algin momento venia la segunda via, y ver esos camiones -que cada vez son
mas grandes, mas potentes, mas veloces -*.

5.7.- El Sr. Intendente volvié a hacer una resefia histérica remarcando la importancia como ruta de
comunicacion e integracion de Entre Rios.

5.8.-Continud con un reclamo respecto de las bajadas en islas diciendo: “Conozco lo que es tramitar
una bajada; lamento que haya 5 excelentes bajadas proyectadas pensadas contando con toda la
v tecnologia y desarrollo y no las podamos usar en plenitud. Hasta hace muy poco cada vez que
queriamos hacer la actividad socioeconémica -como es la apicultura, la ganaderia -... En el

\
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Departamento de Victoria se manejan de 300 a 400 mil cabezas, una producciéon pesquera. Se esta
malogrando la produccion de esta industria fantastica que tenemos instalada en la ciudad, como es el
turismo, porque no hemos podido lograr que esas cinco bajadas estén planificadas, disefiadas. Hace a
lo mejor 6, 7, 8 meses recién tenemos la llave para poder entrar cuando una barcaza de pescado, de
animales o de miel la podemos bajar en plenitud, con tranquilidad, con proyeccién, pero digo esto un
poco emocionado porque nos ha cambiado la vida.”

5.9.- Finalizé diciendo que desde el 23 de mayo de 2003 a la fecha Victoria ha crecido, ha cambiado; se
ha hermanado con la provincia de Santa Fe, Cordoba, con el resto del pais, y seguramente va a seguir
creciendo.

6.- A continuacién el Sr. SECRETARIO (Falcon)considero pertinente, como autoridades de la Audiencia,
realizar una aclaracién: “ Con la versién taquigrafica de la Audiencia la UNIREN procedera a efectuar
dos informes; el primero, en un plazo de 10 dias, por el cual se hace una sintesis de cada una de las
exposiciones sin hacer ningun juicio de valor respecto de las mismas; y un segundo informe, en el plazo
de 30 dias, en el cual si se hacen las respuestas técnicas que correspondan.

7.- A continuacion el Sr. PRESIDENTE (Simeonoff) continu6 con la lista de participantes anotados en el
Registro Complementario. Llamando al sefior Hermes Ludi, de la Federaciéon de Transporte
Automotor de Cargas.

7.1.- Expreso su agradecimiento por !a oportunidad de participar y pidio disculpas por si en su
exposicion se verificaba alguna desconcentracion, ya que el dia anterior a las nueve de la mafiana
estaba cargando en un campo en Salta, a 1.100 kilometros de Victoria, asi que practicamente estaba
sin dormir.

7.2.-Expres6 que la reaccion del sector que representa fue casi inmediata ante el anuncio del 80 por
ciento de aumento del peaje, un golpe muy grande para sus bolsillos. A lo que agregd una critica al
sistema de concesionamiento vial de la década del 90 alrededor de 10.000 Km. de rutas, que hoy estan
practicamente destruidas, no se mantuvieron, en muchas no se corta ni el pasto. En especial hizo
referencia a la 34 por la que vino. Citd que en todos los viajes ve, no menos de tres accidentes,
vuelcos de colegas. No es una ruta, es una cornisa, una banquina descalzada, es decir que la minima
distraccion en el camino, se va abajo, se tumba, y a arreglarse.

7.3.- Dijo que la reaccion viene de muchos afios atras, y que explotd ahora; y realmente se valora la
obra monumental que ha sido el puente pero creen que va a tener que intervenir el Estado Nacional. Se
reclama un fondo de reparacion histérica como tiene el conurbano bonaerense, y para estos casos en
que no nos podemos poner de acuerdo por la incidencia del costo que tiene el puente sobre los costos
de los camioneros, sobre todo aca en la zona de Victoria, donde para ir y volver significa un 8 por ciento
de lo que e! camién factura.

7.4.- Propuso, como una posible solucion, ademas de estar gestionando la reduccion del actual precio,
a futuro, una exencion, una reduccién para la gente de la zona cercana a Victoria, que se haga cargo el
gobierno nacional, como se hace cargo en Zarate Brazo Largo, donde no pagamos con la tarjeta RUTA,
la cual deberia funcionar en Rosario-Victoria ya que también es una ruta nacional.
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7.5.- Reiter6 que el reclamo es para la gente de la zona, de Victoria, de Gualeguaychd, de Nogoya, para
conseguir una exencidn para los camiones de la zona. Y para el resto de los camiones de la provincia,
solicitan que se conserve el precio actual. Y para los de las provincias que no sean de entre Rios, que
no estén radicados en entre Rios, los internacionales, que el aumento sea el que se presenta en la
Audiencia.

7.6.- Expresd que para un camion que realizase cuatro viajes por dia, dejaria en el puente por mes
2.400 pesos, que es el valor de una cuota de un camion nuevo. Por lo que concluy6 que los nimeros
posiblemente no van a cerrar para PUENTES DEL LITORAL pero tampoco van a cerrar para los
camioneros, razon por la cual se solicita que se forme un fondo para asistir a la gente de la zona, que es
la més afectada en este momento.

7.7.- Para terminar haciendo lugar a un reclamo de otro participante propuso que se extendiera la
validez del cruce dentro de las 24 hs. con el pago de una unica tarifa como tienen los autos y segin
entendia tambiéen el puente Belgrano tiene ese régimen de validez de 24 horas por ticket.

7.8.- Realizé a continuacién una critica basada en que los costos se han ido todos para arriba, y
expreso su duda sobre si el atraso en la tarifa no se compensa con la cantidad de flujo de transito de la
manera que se ha aumentado. Citd a su criterio, que la misma obra aca fue hecha con una mentalidad
muy corta porque tendria que haber sido en principio autopista y no se hizo, se necesita una revolucion
en infraestructura.

7.9.-Finaliz6 haciendo publico su apoyo al denominado “Plan Laura”, justificado por el incremento en la
produccion agricola y en la tasa de mortalidad por accidente.

8.- Fue entonces el tumo del sefior Eduardo Mozetik, coordinador, Secretaria de Transporte de Entre
Rios.

8.1.- El Sr. MOZETIK - aclaré que también es secretario de la Federacion Entrerriana de Transportes,
luego de lo cual destaco la claridad de disertante que lo precediera, remarcando que el transporte de
cargas ha sido perjudicado historicamente por varios motivos. Por |a oferta y la demanda que siempre
hay y bajan las tarifas, porque siempre el transporte es una variable de ajuste en todos los &mbitos.

8.2.- Reiterd que el Sr. Ludi tenia razon cuando decia que a un transportista de aqui, de Victoria, le va a
representar tres o cuatro toneladas por viaje el costo del peaje, hablando en la temporada de alta, ya
que en los meses siguientes las tarifas bajan entre un 20 y un 30 por ciento, 0 sea que si hablamos de
que en este momento con una tarifa alta como hoy van a ser 2, 3 o 4 toneladas, cuando bajen vamos a
hablarde 7 u 8.

8.3.-Propuso que en el puente por lo menos a la gente de la zona se la deje pasar con la tarjeta RUTA
-como se paga en Brazo Largo - y se haga un registro de los transportistas de la provincia para que
tengan el mismo beneficio y que momentaneamente no varie el precio del peaje. Asi mismo propuso
que se haga un estudio de costos junto con la Federacidn Entrerriana.
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8.4.-Hizo a continuacion un reclamo por deficiencias a su criterio en la difusion de la audiencia. Reiterd
la propuesta de que se haga un registro de los transportistas de Entre Rios y la aplicacion de !a tarjeta
RUTA.

8.5.-Reiter6 el pedido de que la conexidn fuera autopista.

9.- El Sr. PRESIDENTE (Simeonoff).- aclaré que hacia mas de un mes que se habian mandado
comunicaciones de esta Audiencia a las dos provincias, y a los dos municipios.

10.- Siguiendo con el orden del Registro Complementario. Se llamé al sefior Ariel Juarez Montero, de
la Asociacion de Transporte Automotor de Carga de Victoria., pero previo a su intervencion se
realizd un cambio en la presidencia de la Audiencia, asumiendo el sefior Presidente Alterno, ingeniero
Hugo Rothamel.

10.1.- EI Sr. JUAREZ MONTERO - en calidad de representante de la Camara de Transporte de Victoria,
adhiri6 a lo expuesto por Ludi y Mozetik, y comunicd que la Camara Transportista de Victoria, ya habia
enviado notas a PUENTES DEL LITORAL y también a OCCOVI solicitando la rebaja del peaje o bien
que el mismo peaje sirva las 24 horas, como ocurre con los autos.

10.2.-Insisti6 en la incidencia del peaje en la economia de los transportistas lugarefios para los cuales el
promedio de un pase diario repercute mucho en sus costos, porque se trata de fletes cortos, que en el
caso de mover hacienda en épocas de creciente donde se hacen de tres a cuatro viajes diarios, tiene un
peso muy grande. Reiterd como sus predecesores las propuestas de beneficio local.

11.- Se convocd a continuaciéon al sefor Héctor Lima como ultimo inscripto en este Registro
Complementario, hasta ese momento, en representacion del Hotel Sol Victoria.

11.1.-Inicié su exposicion aclarando que ademas de representar a Hotel Sol Victoria, representaba a
Victoria del Agua, que es un parque temético termal inaugurado hace muy pcco tiempo y en cuyo plan
de negocios impone una cantidad de gente que oscila entre 300 y 400 mil personas afio, de las cuales
el 75 o el 85 por ciento -seglin ia época- vendra en automdvil. El costo de la entrada a ese parque
termal es hoy de 50 pesos, los cuales, deducidos impuestos, ronda en 40 pesos. Lo normal es que
llegan dos a dos y media personas por automévil. Entonces, la incidencia que puede tener el peaje en la
decision de ingresar al Parque tiene una incidencia tan fuerte si se habla del 80 por ciento, que estaria
afectando alrededor de! 30 por ciento en el ingreso de la entrada al Parque.

11.2.-Y agregd: “Quiero decir que independientemente de los nimeros, que no conozco...
Lamentablemente me enteré hoy a la mafiana -y no hago cargo-, me enteré hoy a la mafiana de esta
Audiencia, y alcanceé a ver algunos de los analisis de costos que se hacian y se mostraban aca.
Desgraciadamente soy contador y entonces me impone que por supuesto que cuando uno pretende -y
desde la empresa privada con mas razén; yo soy privado, o sea, mis explotaciones vienen desde ese
punto de vista- y sé€ que nosotros cuando pretendemos argumentar o fundar una postura sin ninguna
duda tenemos que mostrar todos ios beneficios, y los beneficios normalmente numéricamente generan
posiciones muy favorables a un incremento como el que se podria dar.
— \\ Pero también es cierto que alcancé a ver que si tomamos el transito de vehiculos de Rosario-Victoria y
Victoria-Rosario y estaba en algo del 72 por ciento, y si por otro lado agregabamos lo que representa,
X
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incluyendo a Santa Fe, estabamos en el 83 por ciento. Esto esta marcando una fuerte incidencia del
transito entre las dos costas, o sea, entre Rosario y Victoria.

Pero ademas me llamo6 la atencién -no es que me llamé la atencidon sino que es algo que los
transportistas conocen muy bien - que el 26 por ciento esta marcado por vehiculos que vienen vacios.
Eso es una realidad. Eso es una realidad muy fuerte y que incide tremendamente en el transportista
porque toman la carga, vienen vacios porque no hay tiempo de generar una nueva carga en un trayecto
tan corto, y sin embargo tienen que pagar dos peajes.”

11.3.- Apoy6 como una alternativa muy interesante para evaluar que el Estado -en discusién con los
sectores - tome a su cargo lo que la empresa necesita para incrementar la tarifa. Es importante que el
Estado, en virtud de lo que recibe por otras vias, se haga cargo de una parte importante de ese
incremento. Es importante también que la empresa cumpla con minimas normas de seguridad para
generar mejores condiciones, y fundamentalmente los dias de lluvia lo necesario para acceder a la
banquina.

11.4.- Por (ltimo pidié que si se produce un aumento, ese aumento sea minimo y gradual,
fundamentalmente gradual, porque de lo contrario el impacto que genera psicoldgicamente en la gente
es muy fuerte. Muchas gracias. Les agradezco a ustedes.

12.-Se llamé al sefior Héctor Manassaldi, como particular interesado.

12.1.- Su primer exposicion estuvo referida a la queja de haber tenido problemas de informacién de esta
Audiencia, lo que a su criterio se agravaba por ser Presidente del Concejo Deliberante de Victoria y no
haber recibido informacién. Basado en esta circunstancia justificd no haber podido preparar nada para
la discusién del aumento. Hizo una anélisis en referencia al transito pasante y su relacion con los
ingresos de la concesionaria; “... Cuando esta formacién de peaje estaba en la polindmica dada de que
estaban en circulacion 2.300 coches o peajes, no hubo un descenso del precio cuando realmente se
lleg6 al poquito tiempo a 5 mil unidades. Entonces, pregunto qué pasé con esa parte econémica. Si
tenemos una referencia de 2.300 coches -y prontamente llegaron a 2.300- hubo un beneficio econdmico
que no influyé sobre la polindbmica, sobre la formacién de precios.”

12.2.- Se refirid a otro problema en relacién con el beneficio econdémico que determind las bajadas de
Unién Vial. La que se hizo muy burocrética, y el intendente podia acreditarlo, por haber tenido que viajar
cien veces al OCCOVI y a PUENTES DEL LiTORAL para realmente tener una salida para que la
emergencia hidrica y la emergencia en inundaciones pudiera facilitar la salida de animales -que cost6
15 mil cabezas o 20 mil cabezas que tuvieron que ser sacrificadas por el agua.

12.3.- Agregé que: “Como lo dijo Lima y el sefior intendente, y también los camioneros, tenemos que
reconocer que los parametros econémicos han variado, pero cuando la empresa recibié ese favoritismo
econoémico en las unidades que pasaban en el puente, no hubo Audiencia Publica para bajarlo, ahora
hay Audiencia Publica para aumentarlo. No sé si la Mesa puede aclarar si puede haber una Audiencia
Publica para bajarlo. De una vez por todas tenemos que estar en esa devolucién. .

12.4.- Preguntd si la Audiencia Pdblica o los consultores que han hecho el estudio econdmico

presentado en esta Audiencia, habian hecho un analisis de si la obra costé mas o si hubo una
desviacion de algun dinero que no se pudo controlar.
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12.5.- Solicitd una modificacién del sistema de peaje Unico dentro del dia, por que se cambie al criterio
de que dure 24 hs entre pasadas, y que no se extinga a las 0 horas del dia siguiente, tanto para los
automoviles como para los transportes de carga.

12.6.- Destac6 que Victoria sufrié el peso, hasta hace un afio, de soportar todo el peaje por la ciudad,
por los bulevares, con accidentes de chicos y muertes de personas, costo que nadie contabiliza. Y
destacoé que el Estado Nacional, gracias a la gestion del sefior intendente Garcilazo, realizd una
reparacion histérica sobre el bulevar que se destrozoé.

12.7.- Se refirié a que la ruta 26 que se esta “preparando” por la situacién del puente, constituye un
beneficio econdmico que recibe la empresa concesionaria.

12.8.- Dijo que el aumento que es necesario en un punto moderado, deberia ser muy consensuado,
con mas entrevista a interesados, con informacion precisa de por qué, pero que realmente la empresa
eleve a todas las camaras de transporte, al Municipio, a los interesados, a las entidades civiles, a todos,
el significado del costo.

12.9.- Expres6 su desacuerdo con el aumento, porque realmente “cuando aumenté la unidad en esa
polinémica econémica, no bajo. O sea que, yo creo que cuando uno tiene una empresa tiene que hacer
una reserva econémica para avanzar en situaciones que son no buenas.”

13.- Luego de aproximadamente 7(siete) minutos hasta que se cumplié la hora del cierre del Registro
Complementario y no hahiendo mas participantes que hayan expresado su voluntad de exponer ante la
audiencia, el Sr. PRESIDENTE (Rothamel).- informé que se habian anotado tres participantes, no como
oradores sino como participantes de la Audiencia:: Jacinto Daniel Yafiez, Daniel Reffatti Vilchez y
Oscar Larracoechea.. A las 11y 04 horas se dio por concluida la Audiencia. Se invité a suscribir el
acta de esta Audiencia, que estaba disponible a esos efectos en la secretaria.

14.- Finalmente se recibié el 16 de junio, en sede de la UNIREN |a NOTA D.P.N° 3957 del Adjunto del
Defensor del Pueblo de la Nacién, Sr. Anselmo SELLA, la que tenia por objeto presentar algunas
consideraciones para ser analizadas y tomadas en cuenta en la elaboracion del Informe de Cierre de la
Audiencia Publica, como también en la resolucion final sobre el entendimiento puesto en consulta, y en
las posteriores gestiones vinculadas con el Acuerdo de Renegociacién Contractual.

14.1.- Expresé en dicha nota que a su entender este Acuerdo Transitorio significa una postergacion de
la discusion sobre la renegociacion final del contrato, y consideré que el tnico objetivo del mismo es una
readecuacion tarifaria, con un alto impacto en la economia de aquellos usuarios que peridédicamente
utilizan el Puente.

14.2.- Destac6 que, habiendo tomado vista de los expedientes puestos a disposicion, surge que el
Informe de Analisis de Situacion y Grado de Cumplimiento del Contrato de Concesidn elaborado por esa
Unidad de Renegociacion data del afio 2009; el Informe actualizado de renegociacién remitido al
" Procurador del Tesoro de la Nacién data del mes de mayo de 2010, y el propio Acuerdo Transitorio que

se somete a Audiencia Publica fue suscripto en fecha 14 de junio de 2010. Por lo que a su criterio, no se
cuenta con la informacion actualizada para dimensionar los alcances del Acuerdo Transitorio y del futuro
Acuerdo de Renegociacién. Consecuentemente a su criterio, los datos volcados en el expediente
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resultan desactualizados e insuficientes. Sefialé a continuacién, a modo de ejemplo, que no se efectud
un analisis actual y vigente de la situacién econémica financiera de la empresa.

14.3.-Asimismo aclaré que no puede dejar de mencionarse que a pesar de los informes de la Auditoria
General de la Nacion, como asi también de los graves incumplimientos en los que incurri6 la empresa al
no presentar acuerdos de financiamiento firmes e irrevocables, el Estado Nacional sostuvo la concesion
concediendo prorrogas y asistiéndola financieramente.

14.4.- Cit6 :"Puntualmente, en el Informe de Justificacion, la AGN sefiala que "Desde el inicio da la
Concesion el Concedente flexibilizd sistematicamente las normas contractuales a favor del la
Concesionaria, quebrando el principio de igualdad entre los oferentes. A su vez la concesionaria no
conté con los fondos comprometidos y necesarios para el funcionamiento de la concesion. Su situacion
financiera muestra un continuo deterioro medido a través de los indices caracteristicos elaborados a
partir de los EECC"."

14.5.- A continuacién desarrolld el analisis efectuado por la Defensoria sobre la situacion econdémico
financiera de la empresa con la informacion contenida en la Resolucion conjunta del Ministerio de
Economia y el Ministerio de Planificacion N° 117/2011 y N° 393/2011, como asi también con datos
extraidos de las Memorias y Estados Contables al 31/12/2008, al 31/12/2009 y al 31/12/2010,
solicitados a la empresa.

14.6.- En resumen dice: ".. la situacion econémica financiera en el afio 2008 era muy comprometida, la
empresa presentd un balance con un patrimonio neto negativo de $79,36 millones, y un pasivo de $412
millones que en su totalidad era corriente, esto es, con un vencimiento menor al afio. En contraposicion,
el activo corriente (con lo que deberia hacer frente a todo el pasivo) a esa fecha (2008) era de solo $48
millones, por lo que podria pagar poco mas del 10% de la deuda que vencia al afio siguiente. Sus
ingresos totales fueron de $22,6 millones con una generacion de ingresos {EBITDA en los cuadros) de
$13,8 millones, y una ganancia operativa (EBIT) de solo $1 millon, que luego del pago de intereses, le
generd una pérdida de $19,6 millones. En esas condiciones, un acreedor le pidio la quiebra y la
empresa solicitd la convocatoria de acreedores.”

14.7.-“Con fecha 30/12/2009, el Juez a cargo del concurso dictdé una resolucién homologando el
acuerdo preventivo alcarzado por la Sociedad con sus acreedores y dando asi por finalizado el
concurso preventivo. Como consecuencia de ello, en el afio 2009, la situacién de la empresa mejord
sensiblemente, disminuyendo en $105 millones el pasivo total, cambiando también su composicion, el
pasivo corriente bajo y aumento el no corriente, que alcanz6 la suma de $237.1 millones. El patrimonio
neto paso a ser positivo en $23 millones. Pero en el estado de resultados, la generacion de ingresos
disminuy6 a $11,7 millones y tuvo un pérdida operativa de $2,6 millones.”

‘ 14.8.-En todo este periodo, la empresa solicitdé sucesivamente llegar a un acuerdo en la renegociacion
‘* de su contrato de concesién a fin de que se aumentara la tarifa y de esa forma poder hacer frente a los
pagos vinculados al concurso de acreedores. En el afio 2010, los ingresos aumentaron levemente,
alcanzando los $25,2 millones, pero ello no fue suficiente para evitar que ia empresa continie con
pérdidas operativas y por ende con dificultad con los pagos a acreedores. Su situacion patrimonial
comienza a complicarse nuevamente, el activo corriente es sélo el 27% del pasivo corriente y el
patrimonio neto cay6 a solo $11,8 millones,”
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14.9.- “En estas circunstancias es que se llega a la Audiencia Publica, con una empresa en una
situacion economico financiera complicada, que sale de un concurso de acreedores, y un Estado que ha
dilatado la renegociacion de! contrato de concesion y por ende ha congelado la tarifa, siendo ésta una
de las causas que esgrime la sociedad como responsable de su situacion. En ese marco el Acuerdo
Transitorio prevé un aumento del 78% de la tarifa en todas las categorias.”

14.10.- Concluye entonces que el incremento de tarifas no parte de un analisis detallado de costos, sino
de las necesidades operativas y financieras de la empresa. De ello deriva, que el aumento no solo
equilibra la situacion de la empresa sino que le permite un mejoramiento de su rentabilidad.

14.11.- Expresa luego que la UNIREN no presentd un estudio sustantivo sobre la situacion
socioecondmica de los usuarios del drea de concesién que reciben el aumento: como tampoco analiz6
el impacto socio econémico que este aumento tarifario tendra sobre el usuario final, sea tanto de forma
directa como indirecta.

14.12.-Dice entonces que dadas estas circunstancias, la Defensoria del Pueblo de la Nacion considera
que previo a autorizar los mentados incrementos tarifarios, se debe efectuar e! estudio referido ut -supra
en atencion a lo dispuesto en el articulo 42 de la Constitucion Nacional, como asi también en lo
dispuesto en el articulo 9 de la Ley N° 25.561, toda vez que el Estado no sélo debe tomar medidas
tendientes a solucionar la crisis financiera de la concesionaria, sino que debe velar por los intereses
econdmicos de los usuarios, conforme al articulo 42 de la Constitucion Nacional.

14.13.-Concluye que el Estado bajo el velo de preservar la accesibilidad, continuidad y calidad del
servicio prestado a los usuarios y posibilitar una recomposicion parcial de la ecuacién econdmica
financiera del contrato, no hace otra cosa mas que justificar su propia demora en la toma de decisién
respecto a esta concesion, esto es continuar la misma y aumentar la tarifa.

14.14- Finaliza su nota recriminando la demora del Estado al momento de determinar el reajuste
tarifario, ya que es el usuario quien de aprobarse este Acuerdo Transitorio, asumira las consecuencias
de la misma. debiendo afrontar un incremento tarifario del 78% en mas, respecto del actual valor,
instando a que debe realizarse a la brevedad la revision integral del contrato con datos actualizados que
reflejen la realidad de la concesion, a los fines de evitar que nuevamente las dilaciones en la toma de
decisiones por parte del Estado Nacional, recaigan exclusivamente sobre los usuarios de! servicio.
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